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Vec :
Uznesenie Obecného zastupitelstva obce Stitnik &. 296/2018 zo diia 26.03.2018
o odvolani hlavnej kontrolérky obce Stitnik z funkcie — protest prokuratora podla §

22 ods. 1 pism. a/, § 26 ods. 1, ods. 2, v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a/ bod 4.zakona
NR SR €. 153/2001 Z.z. o prokuratlre v zneni neskor$ich predpisov

Obecné zastupitelstvo obce Stitnik, na svojom zasadnuti konanom diia
26.03.2018, prijalo uznesenie ¢. 296/2018 v nasledovnom zneni: ,Obecné
zastupitelstvo odvolava podla zakona ¢. 369/1990 Zb. hlavnt kontrolérku na zaklade
uznesenia ¢. 210/2017~.

Proti tomuto uzneseniu, podla § 22 ods.1 pism.a), § 26 ods. 1, ods. 2
v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a/ bod 4. zakona NR SR ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurattre
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o prokuratire“) podavam

pro/test prokuratora
z dévodu poruSenia ust. § 18a ods. 9 pism. a/ az ¢/ zakona SNR &. 369/1990 Zb.

o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 23 ods. 2 pism. f/ zdkona o prokuratire navrhujem nezakonné
uznesenie obecného zastupitelstva zrusit'.

Podla § 26 ods. 3 zakona o prokuratire ak organ Uzemnej samospravy zisti,
ze protest je dovodny, napadnuté uznesenie zrusi alebo podla povahy veci zmeni.

Podla § 26 ods. 4 zdkona o prokuratire ak sa organ Uzemnej samospravy
domnieva, Ze protest nie je dévodny, uznesenim mu nevyhovie.

Podla § 26 ods. 5 z&kona o prokuratire organ Uzemnej samospravy je



povinny rozhodnut o proteste prokuratora do 60 dni od jeho doruéenia. V rovnakej
lehote je povinny o tom upovedomit’ prokuratora.

Podla § 26 ods. 6 zakona o prokuratire ak organ Uzemnej samospravy
nevyhovie protestu prokuratora, je prokurator opravneny podat proti uzneseniu
zalobu na spravny sud podla osobitného predpisu (§ 45 ods. 3, § 350 Spravneho
sudneho poriadku).

Okresna prokuratira Roznava, na zaklade podnetu, preskimala zakonnost
uznesenia Obecného zastupitel'stva obce Stitnik, ktorym bola p. Veronika Hlavagova
odvolana z funkcie hlavného kontroléra obce Stitnik.

Z obsahu vyZiadanych pisomnych podkladov viaZucich sa k dévodom
a procesu prijatia predmetného uznesenia vyplynuli nasledovné, pravne vyznamné
skuto€nosti :

Dria 26.03.2018 sa konalo zasadnutie Obecného zastupitelstva obce Stitnik
(dalej len ,obecné zastupitelstvo® ), na ktorom bola uznesenim ¢. 296/2018 z funkcie
odvolana hlavna kontrolérka obce Stitnik p. Veronika Hlavacova.

Odvolaniu hlavnej kontrolérky predchadzali tieto okolnosti:

Dna 26.03.2015, obecné zastupitelstvo uznesenim &. 39/2015 vyhlasilo
verejnt vofbu na funkciu hlavného kontroléra obce Stitnik na defi 06.05.2015
0 16.00 hod. Dal8im uznesenim obecného zastupitelstva &. 40/2015 bol schvaleny
plat a pracovny €as hlavného kontroléra obce na 0,3 pracovného Gvéazku (12,5 hod.
tyzdenne) a konkrétne podmienky uchadzacov na funkciu hlavného kontroléra obce
Stitnik.

V stanovenej lehote boli Obecnému dradu v Stitniku doruéené dve prihlagky
na funkciu hlavného kontroléra. Jednou z nich bola prihlaska p. Veroniky Hlavacovej,
ktora vo svojom Zivotopise o.i. uviedla, Ze od roku 2004 je Zivnostnikom v oblasti
uctovnictva. . /

Obecné zastupitelstvo uznesenim &. 47/2015, prijatym na zasadnuti konanom
dna 06.05.2015, schvalilo p. Veroniku Hlavacovl za hlavnu kontrolorku obce Stitnik.

Kontrolou hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladanim s majetkom
v subjektoch Statnej spravy, Uzemnej samospravy a organizacii nimi zaloZzenymi
alebo zriadenymi, realizovanou Najvy3$$im kontrolnym Gradom SR v obci Stitnik, bolo
zistené, Ze hlavna kontrolérka obce Stitnik v roku 2015 vykonavala podnikatelsku
¢innost bez suhlasu obecného zastupitelstva, ¢o bolo v rozpore s § 18 ods.1 zakona
0 obecnom zriadeni. Predmetné pochybenie je konstatované v Protokole NKU SR
o vysledku kontroly €. Z-010301/2016/1090/0ORA z 22.11.2016, v ¢asti 3.Vnutorny
kontrolny systém, bod 3.2. Cinnost a plnenie tloh hlavného kontroléra.

V nadvaznosti na uvedené, hlavna kontrolérka obce p. Veronika Hlavacova,
dna 16.01.2017, poziadala obecné zastupitelstvo o udelenie suhlasu na vykon



podnikatelskej €innosti, ktori vykonavala od jej zvolenia v subehu s pracou hlavne;j
kontrolorky. V Ziadosti menovana uviedla, Ze jej podnikatelska ¢innost nema vplyv
na vykon prac hlavného kontroléra, kedZze podnika v inej oblasti.

Po prerokovani predmetnej Ziadosti na zasadnuti obecného zastupitelstva,
konanom dna 27.03.2017, obecné zastupitelstvo, pod bodom 8/ programu,
neudelilo hlavnej kontrolérke suhlas na vykon podnikatelskej c¢innosti., resp.
neschvalilo tuto ziadost. KedZe v prislusnej zapisnici zo zasadnutia obecného
zastupitelstva sa k tomuto bodu programu zméato¢ne uvadza :"Neprijaté uznesenie ¢.
210/2017 - ziadost hlavnej kontrolérky Veroniky Hlavacovej na udelenie suhlasu na
vykonavanie inej zarobkovej ¢innosti popri vykone funkcie hlavnej kontrolérky Obce
Stitnik", s uvedenim kvéra hlasovania: "za 3, zdrzal sa 6", je sporné, Ci a v akom

zneni doslo ku schvaleniu uznesenia obecného zastupitelstva ¢. 210/2017 na
zasadnuti obecného zastupitel'stva konanom dria 27.03.2017.

Odhliadnuc od vysSie uvedeného, hlavna kontrolérka nadalej vykonavala
svoju funkciu bez suhlasu na podnikanie ato az do 26.03.2018, kedy obecné
zastupitefstvo prijalo uznesenie ¢. 296/2018 nasledovného znenia: ,Obecné
zastupitelstvo odvolava podfa zakona ¢. 369/1990 Zb. hlavnu kontrolérku na zaklade
uznesenia €. 210/2017.

S poukazom na povinnosti a obmedzenia zamestnanca upravené v § 8
zakona €. 552/2003 Z.z. je nesporné, Ze hlavna kontrolérka konala v rozpore so
zakonom, ked od 06.05.2015 vykonavala Zivnost bez suhlasu obecného

zastupitelstva.

V danej veci je vSak sporny obsah uznesenia €. 296/2018, z ktorého je zjavné,
Ze v nom obecné zastupitelstvo len odkazuje na svoje predchadzajlice uznesenie,
bez konkretizacie zakonného dbévodu odvolania hlavnej kontrolérky z funkcie
v zmysle ust. § 18a ods. 9 pism. a/ az ¢/ zdkona o obecnom zriadeni, resp. bez
uvedenia citacie konkrétneho ustanovenia, ktoré je dévodom pre odvolanie.

Uvedeny postup je v rozpore s § 18a ods. 9 zakona o obecnom zriadeni, ktory
ustanovuje, Ze obecné zastupitelstvo méze odvolat hlavného kontroléra z funkcie,
ak " 4

a) opakovane alebo zvlast hrubym spésobom porusi povinnosti zamestnanca alebo
veduceho zamestnanca (pozn.: ide o dévody, ktoré sa tykaju hlavného kontroléra
ako zamestnanca obce a ktorych existenciu zistuje starosta obce — v danej veci
starosta nenavrhol odvolanie)

b) hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie a bol na
to aspon raz pisomne upozorneny obecnym zastupitelstvom (pozn.: obecné
zastupitelstvo pisomne neupozornilo hlavni kontrolorku na zanedbavanie
povinnosti)

c) uvedie nepravdivy udaj v ¢estnom vyhlaseni podavanom podfa § 18 ods. 1 alebo
v udajoch o svojich majetkovych pomeroch (pozn.: v danom pripade uchadzacka
o funkciu hlavného kontroléra v prihlaske do vyberového konania z 21.04.2015,
ktorej sucastou bol jej Zivotopis, uviedla, Ze od r. 2004 je Zivnostnikom v oblasti



Uctovnictva a jej podnikanie ku driu podania prihlasky trvalo, skuto¢nost ktora bola
obecnému zastupitelstvu pri zvoleni hlavngj kontrolorky zrejma).

Preskimanim zakonnosti postupu a predmetného uznesenia obecného
zastupitelstva konStatujem poruSenie zakona s poukazom na nasledovné
skuto€nosti:

Obsah samospravnych funkcii obce je vymedzeny v § 4 ods. 3 zakona SNR &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
0 obecnom zriadeni). Pdsobnost obecného zastupitelstva ako jedného z organov
obce je upravena v § 11 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, kde je uvedené, Ze
obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu
vyhradené vykonavat kompetencie uvedené demonstrativne v pism. a) az q)
uvedeného ustanovenia. V pism. j) uvedeného ustanovenia je mu dana kompetencia
volit a odvolavat hlavného kontroléra obce, uréit rozsah vykonu funkcie hlavného
kontroldra a jeho plat, schvalovat odmenu hlavnému kontrolérovi.

Postavenie hlavného kontroléra, spésob jeho ustanovovania do funkcie,
spésob adbévody na jeho odvolanie, prava a povinnosti, platové podmienky,
kvalifikacné a morélne predpoklady, kritéria vykonu kontrolnej ¢innosti, vymedzenie
rozsahu kontrolnej &innosti, existenciu a postavenie UGtvaru hlavného kontroléra
podrobne upravuju ustanovenia § 18 az § 18g zakona o obecnom zriadeni.

Podla § 18 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o obecnom zriadeni hlavného
kontroléra voli a odvolava obecné zastupitelstvo. Je zamestnancom obce a ak zakon
o0 obecnom zriadeni neustanovuje inak, vztahuji sa na neho vSetky prava
a povinnosti ostatného vediceho zamestnanca podla osobitného predpisu (odkaz
na zakon €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme).

Podla § 18 ods. 1 tretej vety zakona o obecnom zriadeni hlavny kontrolér
nesmie bez suhlasu obecného zastupitelstva podnikat alebo vykonavat inu
zarobkovu ¢&innost a byt €lenom riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov
pravnickych oséb, ktoré vykonavaju podnikatel'sku innost.

Toto zakonné ustanovenie upravuje pravne postavenie hlavného kontrolora
obce, spbsob jeho ustanovenia do funkcie a zakonné obmedzenia vo vztahu k jeho
dalSim zarobkovym a podnikatelskym aktivitam poc¢as vykonu jeho funkcie.

Predchadzajuci suhlas obecného zastupitelstva potrebuje hlavny kontrolér k
vykonu tychto €innosti:

a) Podnikanie - zakonna definicia podnikania je ustanovena v § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika

b) Ind zarobkova €innost - napr. pracovny pomer alebo obdobny pracovny vztah
podla Zakonnika prace, ale aj uzatvorenie niektorych osobltnych zmluv podla
Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika

c) Clenstvo v riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organoch pravnickych osoéb,
ktoré vykonavaju podnikatelsku ¢innost



V taxativne vymedzenych pripadoch, naopak, suhlas obecného zastupitelstva
potrebny nie je. Medzi vynimky patri podnikanie, resp. ina zarobkova €innost, ktora
ma povahu wvedeckej Ccinnosti, pedagogickej c¢innosti, lektorskej &innosti,
prednasatelske] Cinnosti, prekladatelskej Cinnosti, publicistickej Cinnosti, literarnej
alebo umeleckej Cinnosti. Rovnako sa vynimka tyka spravy vlastného majetku alebo
spravy majetku svojich maloletych deti (§ 18 ods. 1 tretia veta zakona o obecnhom
zriadeni).

Podla § 18a ods. 9 zakona ¢. 369/1990 Zb., ,obecné zastupitelstvo moze
odvolat hlavného kontroléra z funkcie, ak

a) opakovane alebo zvlast hrubym spésobom porusi povinnosti zamestnanca
alebo veduceho zamestnanca,

b) hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajlice z jeho funkcie a
bol na to aspori raz pisomne upozorneny obecnym zastupitelstvom,

¢) uvedie nepravdivy Udaj v ¢estnom vyhlaseni podavanom podfa § 18 ods. 1
alebo v udajoch o svojich majetkovych pomeroch®.

Citované ustanovenie uvadza zakonné doévody, pre ktoré mozZno odvolat
hlavného kontroléra z funkcie.

Odvolanie hlavného kontroléra obce z funkcie musi byt odévodnené aspon
jednym z tychto do Uvahy prichadzajicich dévodov a musi byt pisomné. Dovody sa
uvadzaju v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva, a tiez v uzneseni o
odvolani hlavného kontroléra obce.

V posudzovanej veci z uznesenia, ktorym obecné zastupitelstvo odvolalo
hlavnu kontrolérku z funkcie, nie je dostatoéne zistitelné, z akého dévodu a podla
akého ustanovenia zakona bola vlastne hlavna kontrolérka obce odvolana.

Napadnuté uznesenie, v ktorom obecné zastupitelstvo len stroho odkazalo na
svoje predchadzajuce uznesenie, povazujem preto za neur€ité, nezrozumitelné,
nepreskumatelné a nesuladné so zakonom.

Pokial ide o obsah, arozsah nalezitosti uzneseni organov Uzemnej
samospravy, t.j. obecnych zastupitelstiev, ddvam do pozornosti nasledovné:

Uznesenie predstavuje univerzalny akt obecného zastupitelstva, ktorym toto
prijima svoje rozhodnutia. Tieto mézu byt podla povahy tak normativheho ako i
individualneho charakteru. Zakon o obecnom zriadeni sice exaktne nestanovuje
Ziadne nalezitosti uzneseni obecného zastupitelstva, o v8ak neznamena, Ze takéto
uznesenia ziadne nalezitosti nemusia mat. S odvolanim sa na zasadu dobrej spravy
je mozné déjst k zaveru, ze nalezitosti toho ktorého uznesenia obecného
zastupitelstva su nevyhnutne urCované uz samotnou povahou veci, v ramci ktorej
bolo uznesenie prijaté.

Uznesenie obecného zastupitelstva o odvolani hlavného kontrolora je
nesporne uznesenim majucim vyluéne individualnu povahu, pretoZze sa nim
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach jediného
konkrétneho subjektu, a to hlavného kontroléra. Z tohto pohfadu sa preto na tento



typ uznesenia vztahuju s odkazom na znenie § 3 ods.7 spravneho poriadku aj
vSeobecne pravidla spravneho konania.

Na zaklade uvedeného mozno preto skonstatovat, ze ak podla § 18a ods.9
o obecnom zriadeni je obecné zastupitelstvo opravnené odvolat hlavného kontrolora
z funkcie len v troch taxativne vymedzenych pripadoch, musi byt zo samotného
uznesenia zrejme, z akého dévodu bol hlavny kontrolor odvolany. Opaény zaver by v
podstate negoval moznost hlavného kontroléra doméct sa ochrany jeho prav a
zaroven by v rozpore so zasadou dobrej spravy a znenim § 3 ods. 1, 2 spravneho
poriadku mal za nasledok nepreskimatelnost prijatého uznesenia z ddévodu
absencie uvedenia dévodov jeho prijatia.

Posudenim obsahu uznesenia je potrebné, aby z neho bolo jasné, zrejmé a
urcite, Coho sa uznesenie tyka a ¢o sa nim sleduje.

Teda uznesenie obecného zastupitelstva v pripade odvolania hlavného
kontroléra obce musi z hladiska jeho zrozumitefnosti aj zakonnosti obsahovat aspoi
uvedenie citacie konkrétneho pravneho ustanovenia, ktoré je dévodom pre jeho
odvolanie podfa § 18a ods. 9 zakona o obecnom zriadeni, aby nemohlo prist k
zamene tychto doévodov. Tato poziadavka nie je samol&elna, ale prave naopak, ma
prispiet k priehfadnosti konania obecného zastupitefstva a k rychlejsej
vymozitelnosti prava. Je si€asne nevyhnutné, aby boli konkrétne skutkové podklady,
ktoré viedli obecné zastupitelstvo k takémuto rozhodnutiu, obsahom zapisnice o
rokovani v tejto veci.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti zastavam néazor, Ze vydanim
predmetneho uznesenia obecného zastupitelstva bol poruseny zakon.

IV.

Pri prijati uznesenia musia poslanci obecného zastupitelstva vychadzat zo
skutoCnosti, Ze vSetka ¢innost subjektov Gizemnej samospravy je viazana platnym
pravnym poriadkom a obec v rozhodovacej ¢innosti je povinna respektovat Ustavu,
zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy.

'

Vzhlfadom k tomu, Ze uznesenie obecného zastupitelstva &. 296/2018 zo dna
26.03.2018 je vrozpore s vySSie citovanymi ustanoveniami zakona o obecnom
zriadeni, v zaujme odstranenia protipravneho stavu bolo potrebné podfa § 22 ods. 1
pism. a/, § 26 ods. 1, ods. 2, vspojeni s § 21 ods. 1 pism. a/ bod 4. zakona
o prokuratire podat proti uzneseniu tento protest a navrhnif jeho zrusenie
spésobom vySsie uvedenym.

Organ Gzemnej samospravy je povinny rozhodndt o proteste prokuratora
v lehote 60 dni od jeho dorucenia (§ 26 ods. 5 zakona o prokuratire) a v rovnake;

lehote upovedomit o tom prokuratora. ,
) - /
L et

Mgr. Gabriela RezeSova
prokuratorka



